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Peter Gelderloos en su libro “Cémo la no violencia protege al Estado”, afirma que la noviolencia es
inefectiva, racista, estatista, patriarcal, inferior tactica y estratégicamente, y engafiosa. Su ataque contra la
noviolencia es feroz e implacable.

Para valorar las afirmaciones de Gelderloos, primero resumiré mi argumentacién a favor de la noviolencia y
la argumentacién en contra de la violencia que se deriva de ella. Esto proporcionara las bases para
examinar los argumentos de Gelderloos. Le prestaré una atencién especial a su cuestionable hipétesis de
que la violencia siempre triunfa sobre la noviolencia. A mi juicio, los argumentos de Gelderloos se basan en
una doble vara de medir bastante extendida. Ademas, el autor no consigue explicar en detalle qué niveles y
tipos de violencia considera aceptables, una omisién que debilita su argumentacién. Finalmente, repasaré
las conexiones existentes entre anarquismo y violencia/noviolencia.

Soy un partidario de la noviolencia de toda la vida, asi que es predecible que soy bastante critico con los
argumentos de Gerderloos. Pero también creo que el analisis critico es valioso. Los activistas noviolentos
pueden llegar a ser mas efectivos sometiendo sus creencias al escrutinio légico y la prueba empirica.

Argumentos a favor de la accion noviolenta

A través de las clases de Historia, las peliculas de Hollywood y las noticias diarias, la mayoria de la gente
llega a creer dos cosas de la violencia. Una es que los grupos con mayor capacidad de violencia -ejércitos,
armamento, industria militar y crueldad- casi siempre pueden ganar a los que tienen una menor capacidad.
Esta es la suposicién oculta detras de la pregunta “; Qué harias ti para detener a los nazis?”, formulada
retéricamente como una supuesta refutacion de la noviolencia (2). Segundo, la mayoria de la gente cree que
la violencia es una herramienta, normalmente una herramienta neutra. Si la usan los malos -el enemigo, los
terroristas o criminales- la violencia es mala, pero cuando la usan los buenos -"nuestro bando”- entonces es
buena. La mayoria de los partidarios de la guerra revolucionaria aceptan estas hipétesis; creen que la
revolucidon es una buena causa y esperan emplear la lucha armada para llevarla a cabo.

La acciéon noviolenta cuestiona ambas suposiciones. Los éxitos de la accién noviolenta cuestionan la
creencia de que la violencia superior siempre gana, y las caracteristicas de la accién noviolenta la
convierten en una herramienta especialmente adecuada para ayudar a crear una sociedad noviolenta.

Mohandas Gandhi fue la figura clave en la toma de conciencia de la acciéon noviolenta como enfoque
caracteristico para el cambio social, principalmente a través de las campafias en Sudafrica que empezaron
en 1906 y después en la India desde 1915 a los afos cuarenta. La accion noviolenta habia sido usada ya
durante siglos antes de Gandhi. Por ejemplo, los hingaros que se oponian a la dominacién austriaca usaron
una serie de métodos de no cooperacion entre 1850 y 1867 (3). Uno de los logros de Gandhi fue poner la
noviolencia en la agenda como una cuestion estratégica.

Las campanas de Gandhi tuvieron una enorme influencia en todo el mundo, llevando al desarrollo y difusion
de las campafias, técnicas y filosofia noviolentas. En muchos movimientos sociales, la accién noviolenta se
ha convertido en el enfoque principal.

La accién politica convencional incluye el voto, la presion politica y la realizacién de campafias -cualquier
cosa que sea rutinaria dentro de una sociedad. La accién econdmica convencional incluye el trabajo, la
compra y venta de bienes y participaciones. La accién social convencional incluye reuniones de
asociaciones o vecinos y vecinas, la labor asistencial y muchas cosa mas. La accidon noviolenta, en
contraste, va mas alla del comportamiento rutinario, a menudo cuestionando las practicas convencionales.
Ejemplos de ello pueden ser unos manifestantes que interfiriendo una reunién gubernamental disfrazados
de payasos, una asociacion de vecinos montando un sistema alternativo de bienestar social, unos
resistentes a la guerra negandose a pagar impuestos, unos clientes activistas bloqueando el funcionamiento
de un banco abriendo y cerrando pequenas cuentas, unos conductores de autobus negandose a cobrar
billetes, unos empleados enviando ficheros grandes para atascar un sistema de correo electrénico, o una
comunidad poniendo en marcha una moneda alternativa.

La frontera entre la accidon convencional y la noviolenta depende de las circunstancias. Cuando la represion
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del gobierno es intensa, repartir una hoja informativa podria contar como accién noviolenta, mientras que en
algunos sitios, las huelgas son tan comunes y ampliamente acepadas que participar en una podria
considerarse una accién convencional.

La violencia quiere decir fuerza fisica usada contra seres humanos, incluyendo el encarcelamiento, las
palizas, los disparos, las bombas y las torturas (4). La accién noviolenta excluye todo esto. El sabotaje
-violencia contra objetos- se encuentra en el limite entre violencia y noviolencia (5).

Asi pues, la accién noviolenta abarca un amplio abanico de actividades que van mas alla de la accion
convencional y rutinaria, pero que no implican violencia fisica contra los seres humanos. Cuando la gente
piensa en las protestas noviolentas, lo que viene primero a la mente de normal son las concentraciones y
las sentadas, pero existen muchos otros tipos de accién, como cuando los trabajadores se niegan a derribar
un edificio emblematico, los jueces dimiten en protesta por las presiones politicas, los activistas contra la
construccion de carreteras levantan las calles y plantan cultivos, y los empleados de oficina esconden o
destruyen ficheros de disidentes que son objetivos de vigilancia y detencion.

La accion noviolenta es accion -no incluye la pasividad o la inaccién- y va mas alld de los métodos
convencionales de comunicacién y accién politica, como el debate, la negociacion o la presion. La accién
noviolenta es noviolenta por parte de quienes la utilizan. Sus adversarios pueden usar la violencia y a
menudo lo hacen, a veces brutalmente.

La accion noviolenta se puede dividir en acciones confra algo, como la mayoria de huelgas y boicots, y
acciones a favor de algo, como cuando los trabajadores se organizan para producir productos utiles o
realizar su trabajo sin jefes. Las acciones contra algo normalmente tienen como objetivo injusticias, y las
acciones a favor de algo normalmente intentan construir una sociedad mejor.

Con este esquema de la accion noviolenta, ¢qué razones hay para elegirla en vez de la accion convencional
o la violencia? Existen dos tradiciones principales, comunmente denominadas noviolencia basada en
principios y noviolencia pragmatica (6). La noviolencia por principios se emprende por razones morales,
concretamente, porque es erréneo usar la violencia. Esta es la tradicién gandhiana. La noviolencia
pragmatica se emprende porque se cree que es mas efectiva que las alternativas, en particular, mas
efectiva que la violencia.

La gente que utiliza la noviolencia por principios rechaza el uso de la violencia bajo cualquier circunstancia.
Por ejemplo, se niega a formar parte de los ejércitos, por muy noble que sea su causa. A pesar de ello,
muchos activistas noviolentos por principios prestan mucha atenciéon a la eficacia: se niegan a usar la
violencia, pero escogen sus tacticas cuidadosamente (7). Los activistas de la noviolencia pragmatica, por
otro lado, a menudo proclaman su compromiso con la noviolencia, sabiendo que esto aumenta su
credibilidad. Asi que, en la practica, existe un solapamiento de las l6gicas pragmatica y ética.

Ahora me concentraré en los argumentos a favor de la noviolencia pragmatica debido a que permiten una
comparacién mas directa con la argumentacion de Gelderloos. La noviolencia por principios tiene sus
propios argumentos y criterios, que son importantes, pero les prestaremos menos atencién aqui.

Gene Sharp, el mas destacado investigador de la noviolencia pragmatica, divide los métodos de accioén
noviolenta en tres categorias:

— protesta y persuasion, como por ejemplo marchas, burla de autoridades, desnudos de protesta y
renuncia de honores;

— no cooperacion, incluyendo muchos tipos de huelgas y boicots sociales, politicos y econémicos;

— intervencion, incluyendo ayunos, sentadas, ocupaciones, tomas de tierras e instituciones
alternativas (8).

Desde una perspectiva pragmatica, ¢cuales son las razones para optar por la acciéon noviolenta? En otras
palabras, ¢cuales son los beneficios de la accién noviolenta en comparacion con las alternativas? De
muchas otras que se podrian enumerar, aqui tenemos cuatro:

1. La accidén noviolenta implica la retirada de apoyo al sistema. Es un desafio a la legitimidad de los
comportamientos o politicas estandar (9). En contraste, las acciones convencionales, como el voto,
apoyan implicitamente el sistema al usar sus propios meétodos.

2. La accidon noviolenta normalmente consigue un apoyo mas amplio que la violencia. Las acciones
noviolentas -al menos cuando se escogen bien- dejan abierta una mayor oportunidad para la
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comunicaciéon. Al no dafar fisicamente a los adversarios, se les concede un cierto respeto:
implicitamente, su salud y sus vidas son respetadas. Los adversarios tienen menos miedo y por lo
tanto no tienen que ser tan feroces en la defensa o el ataque.

Cuando se usa la violencia contra activistas noviolentos, esto es visto ampliamente como algo
injusto, y puede conducir a una reaccién mayor contra los atacantes violentos, un proceso que
Sharp denomina “jiu-jitsu politico” (10). Esto puede animar a los activistas noviolentos a ser mas
activos, estimular la participacion del lado de los activistas de terceras partes no participantes, e
incluso indignar a algunos de los adversarios de los activistas, provocando un cambio en sus
lealtades.

La accién noviolenta permite una participacion amplia. Mujeres, nifios y nifias, gente de avanzada
edad y personas con discapacidad pueden participar en muchas formas de accién noviolenta. Esto
puede ser un objetivo en si mismo.

Buena parte de la accion noviolenta puede organizarse abiertamente. Esto permite mayor
participacion que las operaciones clandestinas.

Buena parte de la accion noviolenta es fortalecedora para sus participantes, generando
sentimientos de capacidad, solidaridad y satisfaccion (11). Mayor participacion significa mayor
empoderamiento.

La accion noviolenta como método es compatible con el objetivo de una sociedad noviolenta.

Usar métodos que reflejen el objetivo perseguido se denomina prefiguracion: los métodos prefiguran -en
otras palabras, anticipan o replican con antelacion- el objetivo. La prefiguracion proporciona entrenamiento y
experiencia en lo que se persigue. Ayuda a crear un elemento del objetivo, también en el caso de que una
campafa no tenga éxito. Y ayuda a llevar los esfuerzos por el buen camino.

Si el objetivo es una sociedad sin violencia organizada, la acciéon noviolenta tiene todas estas ventajas
prefigurativas. Aporta experiencias de una vida sin violencia, reduce la violencia inmediata en el aqui y el
ahora, hasta cuando las campafias fracasan, y garantiza que los esfuerzos se hacen en una direccion
noviolenta.

Cada uno de estos cuatro puntos puede aplicarse también a la violencia:

1.

La violencia implica una retirada de apoyo al sistema. Respecto a esto, noviolencia y violencia son
similares.

La violencia a menudo aleja a los potenciales partidarios. Los adversarios pueden enrocarse y
resistir mas tenazmente. Una perspectiva psicolégica llamada teoria de la inferencia
correspondiente puede ayudar a explicar el por qué. La gente a menudo infiere las motivaciones de
alguien examinando las consecuencias de sus acciones. Si las acciones provocan la muerte de
gente, la inferencia es que la motivacion de los activistas es matar -no liberar, lo cual podria ser su
motivacion real. Esta teoria ayuda a explicar por qué los motivos de los terroristas se malinterpretan
tan habitualmente (12).

La violencia pone en el punto de mira a personas individuales, pero hacer dafio a las personas no
es un forma eficaz de cuestionar los sistemas de opresion. Matar a un politico no debilita al Estado,
porque los politicos pueden ser sustituidos, a veces con unos peores. Ademas, alguien que es
politico tiene otros roles, como el de padre, amigo y musico. La violencia, al no distinguir entre los
diferentes roles, destruye muchas cosas que son buenas, en vez de poner en el punto de mira los
roles dafinos y reforzar los que son beneficiosos (13).

Cuando los activistas usan la violencia, esto le proporciona una mayor legitimidad a la violencia
estatal contra ellos. El efecto jiu-jitsu se reduce, incluso cuando el Estado usa mucha mas violencia
contra los activistas.

La violencia restringe la participacion. Los hombres jovenes en forma predominan tanto en los
ejércitos como en los movimientos armados de liberacion. El secretismo que acompafa a la lucha
armada también limita la participacion.

La violencia puede ser empoderadora para quienes participan en ella, pero una participacién



limitada significa que el empoderamiento esta restringido.

4. La violencia como método choca con el objetivo de una sociedad noviolenta. Usar la violencia
proporciona entrenamiento, experiencia y legitimidad a la violencia. Causa un sufrimiento inmediato.
Y es mas facil que las campafias pierdan el rumbo, hacia un camino de violencia habitual y la
dominacion que ello implica.

Los puntos 2, 3 y 4 constituyen el nucleo de la argumentacién contra la violencia, desde un punto de vista
noviolento.

Tengamos en cuenta que estos argumentos a favor de la accion noviolenta y contra la violencia son
tendencias, no verdades universales. Por ejemplo, la accién noviolenta normalmente recibe mas apoyo que
la violencia, pero no siempre. Algunos métodos noviolentos permiten solamente una participacion limitada,
mientras que algunos movimientos violentos tienen muchos participantes. Al adoptar la accién noviolenta
desde un punto de vista pragmatico, hay que prestar atencién a las circunstancias.

Muchas campafas noviolentas son ampliamente espontaneas, sin mucha preparacién, planificacion o
entrenamiento. Nadie espera que los movimientos armados sin armamento, entrenamiento o planes tengan
mucho éxito. Considerando las enormes cantidades de dinero y esfuerzo invertidas en las operaciones
militares, es razonable esperar que la accion noviolenta llegue a ser muchisimo mas eficaz con mas
recursos.

Para aquellas personas con un compromiso ético con la noviolencia las circunstancias no importan;
rechazan la violencia, incluso si el asesinato de un dictador pudiera reducir el sufrimiento de millones de
personas. Pero existe un importante vinculo entre las variantes pragmaticas y las posturas basadas en
principios. Si, pragmaticamente, la accion noviolenta es normalmente la mejor opcién, entonces puede ser
(pragmaticamente) sensible a hacer un compromiso basado en principios, porque reduce los riesgos de
malentendidos por parte de la gente participante, de ser falsamente etiquetada como violenta por los
adversarios, y de salirse del camino planeado en direcciones violentas.

Gelderloos

Gelderloos es anarquista. Se opone a los sistemas basados en la jerarquia y es partidario de las relaciones
sociales igualitarias creadas y sostenidas por la gente implicada en ellas. Se opone al Estado, al
capitalismo, al racismo, al patriarcado. Su oposicion al capitalismo le coloca generalmente en la izquierda,
pero como anarquista, se opone al Estado, incluyendo al socialismo de Estado, ya sea defendido por
reformistas socialistas que persiguen alcanzar el poder estatal por medios electorales, o por marxistas-
leninistas que quieren apoderarse del control del Estado, habitualmente por medio de la lucha armada, para
poder aplastar el capitalismo. Gelderloos quiere en cambio destruir el Estado -y el capitalismo, el racismo y
el patriarcado- para que la gente pueda crear sus propios sistemas no jerarquicos de autogobierno.

Gelderloos es un activista y ha pasado algun tiempo en la carcel como consecuencia de su participacion en
acciones de protesta. Su apasionado compromiso con la emancipacion no puede ponerse en duda. Pero a
la vez que se muestra respeto por su visidén, dedicacién y energia, es posible criticar sus argumentos,
conclusiones y métodos.

En vez de repasar una a una las afirmaciones de Gelderloos sobre la noviolencia, es mas esclarecedor
entender su punto de vista como algo que procede de unas pocas suposiciones clave. En el nucleo de su
pensamiento esta la afirmacién de que la noviolencia no puede tener éxito frente a la violencia.

El Estado, en la concepcion sociolégica convencional, se basa en el monopolio del el uso de la violencia
legitima. Gelderloos es partidario del cambio revolucionario incluyendo el derrocamiento y la disolucion del
Estado. El cree que los lideres del Estado no estaran de acuerdo con esto, asi que, concluye, habra que
usar la violencia fisica.

Si la accion noviolenta no puede tener éxito frente a la violencia, entonces se sigue el resto de conclusiones
de Gelderloos:

— La noviolencia es inefectiva contra sistemas de opresion basados en la violencia (pp. 21-38).

— La noviolencia es racista, porque permite que persista el racismo: “Predicando la noviolencia y
abandonando a la represién estatal a aquellos que no escuchan obedientemente, los activistas
blancos que creen estar preocupados por el racismo estan en realidad poniendo en practica una
relacion paternalista y cumpliendo el atil papel de pacificar a los oprimidos”. (p. 50).



— La noviolencia es estatista, porque protege al Estado del unico cuestionamiento que Gelderloos
cree que puede derribarlo, es decir, la violencia: “Dicho llanamente, la noviolencia garantiza al
Estado el monopolio de la violencia”. (p. 61).

— La noviolencia es patriarcal, porque evita que las mujeres usen una poderosa herramienta -la
violencia- contra la dominacién machista: “una practica pacifista que prohibe el uso de cualquier
otra tactica, no deja opcioén a la gente que necesita protegerse a si misma de la violencia ahora”. (p.
83).

— La noviolencia es “tactica y estratégicamente inferior’. “La lucha contra la autoridad sera violenta,
porque la propia autoridad es violenta y la inevitable represién es una escalada de la represion. [...]
Las campafias de presion para conseguir el cambio social son una pérdida de los escasos recursos
de los movimientos radicales”. (p. 110).

— La noviolencia engafia cuando explica como puede producirse el cambio revolucionario: “seria
mucho mas facil acabar con los patrones psicolégicos de la violencia y la dominacion una vez que
hubiéramos destruido las instituciones sociales, los 6rganos politicos y las estructuras econémicas
constituidas especificamente para perpetuar la dominacién coercitiva. Pero la gente que propone la
noviolencia se bate valientemente en retirada, declarando que deberiamos tratar los sinfomas
mientras que la enfermedad tiene via libre para extenderse, defenderse y concederse un aumento
de sueldo”. (p. 142).

Algunos de estos argumentos suenan raro. ;Coémo, por ejemplo, puede ser patriarcal la noviolencia cuando
las mujeres han tenido un papel tan destacado en la accién noviolenta, mientras que los grupos armados
estan casi siempre dominados por hombres? Pero el argumento de Gelderloos tiene una coherencia
subyacente construida sobre su suposicion de que la noviolencia no puede tener éxito contra la violencia, lo
que conduce a la conclusidon de que la violencia es necesaria para derribar los sistemas de opresion,
incluyendo el patriarcado: “si un movimiento no es una amenaza, no puede cambiar un sistema basado en
la coercion y la violencia centralizada” (p. 38). Aqui, “amenaza” quiere decir tener el potencial de usar la
violencia. Como la noviolencia, a ojos de Gelderloos, no supone una amenaza en este sentido, él concluye
que es patriarcal.

Por lo tanto, en vez de analizar en detalle las afirmaciones de Gelderloos sobre el racismo, el patriarcado y
cosas similares, es mas util contrarrestar su afirmacién central de que la noviolencia es incapaz de ser
efectiva frente a la violencia, sobre todo porque esta suposicion es un lugar comun. Entonces, ¢en qué basa
Gelderloos su afirmaciéon?

Lo que si que es cierto es que no se basa en el analisis de la teoria de la noviolencia, pues no la examina
sistematicamente (14). Gelderloos trata toda la noviolencia como noviolencia basada en principios éticos,
dejando de lado por tanto la noviolencia pragmatica. Menciona a Gene Sharp sélo de pasada y no discute la
teoria del poder de Sharp, o sus métodos y dinamicas de la accion noviolenta. No aborda la dinamica del jiu-
jitsu politico, central para entender la accién noviolenta, y que explica cdmo la violencia utilizada contra los
activistas noviolentos puede provocar efectos contrarios a los esperados.

Gelderloos ni siquiera examina la estrategia de George Lakey para la revolucion noviolenta (15). De hecho,
Gelderloos asume que la noviolencia no puede ser revolucionaria, por ejemplo refiriéndose a los “activistas
revolucionarios y los activistas noviolentos” (p. 98).

En lugar de eso, Gelderloos valora la noviolencia examinando una serie de campafias noviolentas. Descarta
cada una de ellas por no tener éxito mediante el uso de una serie de argumentos desplegados
selectivamente, a menudo con un doble rasero en relacion a la violencia.

1. EIl primer argumento de Gelderloos contra las campafias noviolentas es decir que no fueron
completamente noviolentas. Si puede sefalar evidencias de violencia presente en una campana,
desestima la contribucién de la accién noviolenta. Al referirse a los disturbios raciales en 1962 en
Georgia y Alabama, Gelderloos concluye lo siguiente: “Quizas la mayor de las limitadas, si no
vacias, victorias del movimiento de derechos civiles llegé cuando la poblacién negra mostré que no
iba a sequir siendo pacifica para siempre.” (p. 28)

Esto es un ejemplo de doble rasero. En las guerras de guerrillas y otras campafas que implican
violencia, también existe una gran cantidad de accion noviolenta, por ejemplo durante la guerra de
Vietnam, la guerra de Iraq y la segunda Intifada palestina. ¢ Por qué hay que darle todo el mérito a la
violencia cuando se usa tanto la violencia como la noviolencia?

2. El segundo argumento de Gelderloos contra las campanas noviolentas es decir que en realidad no
cambiaron nada. No fueron emancipadoras. No derribaron el Estado -solamente a los gobernantes



de entonces- y no derribaron el capitalismo. “El movimiento de liberacién en la India fracaso. Los
britanicos no fueron obligados a abandonar la India. Mas bien, eligieron transferir el territorio desde
un dominio colonial directo a un dominio neocolonial’. (p. 23)

Con este argumento, Gelderloos exhibe de nuevo una doble vara de medir, porque no valora las
campafias violentas con las mismas exigentes expectativas. Menciona de manera aprobatoria a los
Black Panthers en los EEUU de los afios 60 y 70, y a los revolucionarios anarquistas en la Ucrania
de los afos 20, entre otros, ninguno de los cuales derribaron el capitalismo o el Estado. Aplaude
esas iniciativas por haberse levantado contra el Estado, por haber mostrar lo que puede ser
alcanzado, por provocar el miedo en el corazén de los gobernantes y por empoderar a la gente
participante. Todo eso esta muy bien, pero no otorga a las campafas noviolentas el mérito de unos
logros equivalentes.

Gelderloos no da un solo ejemplo de lucha armada que haya conducido a la clase de sociedad
liberada por la que él aboga. ¢Por qué no? Sin duda porque las luchas armadas exitosas -como en
China, Cuba, Argelia y Vietnam- no han abolido el Estado sino mas bien, si acaso, lo han
fortalecido. La lucha armada potencia la militarizacién del movimiento, haciéndolo mas jerarquico y
autoritario. Estas caracteristicas raramente se debilitan tras las victorias revolucionarias.

Si una campafa fracasa, Gelderloos lo atribuye a la utilizacion de la accion noviolenta y al
insuficiente uso de la violencia. En el movimiento prodemocratico de 1989 en China, “los
estudiantes que se pusieron bajo el control del movimiento se negaron a armarse...” (p. 138). El
doble rasero estriba aqui en que Gelderloos no menciona el fracaso de los movimientos armados en
Bolivia, Letonia, Malasia, Filipinas, Uruguay y muchos otros paises.

Gelderloos ignora la diferencia entre la accion noviolenta estratégica y la espontanea (16). Muchas
campafas fracasadas se basaron principalmente en el accién noviolenta espontanea, sin una
planificacién y un entrenamiento cuidadoso. Calificarlas de fracasos de la acciéon noviolenta como
método, seria como descalificar la violencia como método por el fracaso de los disturbios
espontaneos.

Al referirse a las recientes campafias que descabalgaron gobiernos en Serbia, Ucrania y otros
paises, Gelderloos dice que fueron “orquestadas” por el gobierno de EEUU (p. 100). Pero no aporta
evidencia alguna para sostener esta afirmacion, aparte de citar una noticia de un periédico.

Es cierto que el gobierno de EEUU ha proporcionado ayuda econdmica a algunos movimientos
noviolentos, como por ejemplo Ofpor en Serbia, un grupo resistente clave en desatar el movimiento
de masas que llevé al derrocamiento del presidente Slobodan Milosevic en 2000. La contribucion de
la ayuda del gobierno de EEUU a esos movimientos ha sido debatida no sélo entre activistas
noviolentos, algunos de los cuales han argumentado en contra de aceptar ayudas por el riesgo de
ser acusados de ser peones del gobierno de EEUU. Gelderloos no aborda ninguna de las
complejidades de tales situaciones, simplemente asumiendo que como el gobierno de EEUU estaba
implicado, se puede concluir automaticamente que habia orquestado toda la operacién (17).

Aqui, la doble vara de medir estriba en que Gelderloos no hace afirmaciones similares en relacién a
las luchas violentas. Durante la guerra de Vietham, el Frente de Liberacion Nacional recibié una
asistencia considerable del gobierno soviético. ¢ Significa esto que la victoria del FLN fue
orquestada por el gobierno soviético? Desde luego que no. El éxito de la lucha dependi6 del apoyo
y sacrificio masivo de la poblacion vietnamita. Exactamente lo mismo se puede decir de las
campafas noviolentas que reciben apoyo econdémico del gobierno de EEUU: las campafias no
tendrian ninguna opcién sin el apoyo popular.

Gelderloos exhibe también un doble rasero en su andlisis cuando se olvida de mencionar casos en
los que el gobierno de EEUU ha apoyado la resistencia armada. En Afganistan, después de la
invasion soviética de 1979, la CIA financi6é secretamente a los muyahidines opositores. En Kosovo,
el gobierno de EEUU ignoré una década de lucha noviolenta (18) y entonces dio apoyo un
movimiento armado, el Ejército de Liberacion de Kosovo, previamente clasificado como
organizacion terrorista. Siguiendo la l6gica de Gelderloos, estas luchas armadas fueron orquestadas
por el gobierno de EEUU, y por lo tanto, el papel de la violencia puede ser descartado.

Gelderloos ignora un gran numero de campafias noviolentas, evitando asi la necesidad de tratar el
desafio que éstas suponen para su argumentacion. Su afirmacion de que el gobierno de EEUU
orquesta las campafas noviolentas fracasa totalmente con las campanas anteriores a 1990, para



las que no existe ninguna evidencia de asistencia del gobierno de EEUU. En uno entre muchos
ejemplos posibles, en 1944 el dictador de El Salvador -un estado satélite de EEUU- fue derrocado
por una campana popular noviolenta (19).

Gelderloos afirma que la estrategia noviolenta de desobediencia generalizada no puede devolver el poder a
la poblacion porque el Estado aun asi controlaria los recursos clave y la lealtad de la policia y el ejército: “en
décadas recientes, las unicas deserciones militares significativas han ocurrido cuando el ejército se
enfrentaba a la resistencia violenta y el gobierno parecia estar en los estertores de la muerte” (p. 115). Al
contrario, existe un buen numero de casos en los que las deserciones militares han ocurrido sin que
existiera mucha resistencia violenta, incluyendo Filipinas en 1986, varios paises del Este de Europa en
1989, la Unién Soviética en 1991, y Serbia en 2000. Gelderloos tiene razén en que las deserciones del
ejército son esenciales para la revoluciéon (20), pero la deserciones pueden ocurrir como resultado del
empleo de métodos noviolentos, como por ejemplo la confraternizacion.

Comparar violencia y noviolencia

El desprecio de Gelderloos por el poder de la accion noviolenta es tan unilaterial y lleno de dobles raseros
que seria facil perder de vista un punto importante: se han realizado pocas comparaciones sistematicas de
la efectividad de la violencia y de la noviolencia.

Hacer comparaciones es dificil, porque el éxito de una camparfa o movimiento depende de muchos factores,
incluyendo los sistemas de creencias, los recursos materiales y humanos, la cohesidén social, los
alineamientos politicos y factores internacionales, afiadidos a los métodos usados por los activistas. La
eleccion de métodos violentos o noviolentos puede inclinar la balanza en alguna circunstancias, pero
todavia hay que tomar en consideracion otros factores.

En el enorme corpus de la investigacion de los movimientos sociales, hay poco sobre la efectividad de la
violencia. En uno de los pocos estudios relevantes, el socidlogo William Gamson analiza en su libro “The
Strategy of Social Protest” 53 grupos activistas de EEUU entre 1800 y 1945. En un capitulo titulado “El éxito
de los rebeldes”, Gamson valora los resultados de los grupos que utilizaron la violencia comparado con los
que fueron objeto de violencia sin responder con ella (22). En esta comparacion, los grupos que usaron la
violencia era mucho mas probable que tuvieran éxito, es decir, que lograran aceptacién y obtuvieran nuevas
ventajas. Sin embargo, Gamson es reacio a atribuir el éxito a la violencia, argumentando mas bien que “no
es la debilidad del usuario sino la debilidad del objetivo lo que causa la violencia”: la violencia es “en la
misma medida un sintoma de éxito que un causa” (23).

Gamson no usa la expresidon “accion noviolenta” ni referencia ningun texto en ese campo. Pero si que
analiza el uso que hacen los movimientos de “coacciones”, incluyendo huelgas, boicots y denuncia social”.
Concluye que los movimientos que usan coacciones pero no la violencia era mucho mas probable que
tuvieran éxito que los que no usaban coacciones. En efecto, Gamson demuestra que los métodos
coercitivos de accién noviolenta -lo que Sharp llamaria métodos de no cooperacion e intervencion- tienen
relacién con el éxito.

El estudio de Gamson, aunque es esclarecedor, no compara directamente la eficacia de las opciones para
un movimiento dado porque, como él mismo reconoce, esta analizando diferentes movimientos en
diferentes circunstancias. A pesar de ello, si da un fuerte respaldo a la conclusién de que la “rebeldia” de un
movimiento esta asociada con el éxito (24). Violencia y noviolencia son maneras diferentes de rebeldia.

En 2005, Freedom House publicé un estudio de 67 transiciones politicas acaecidos en paises con gobiernos
autoritarios en el periodo 197-2000, examinando el nivel de violencia, el origen de la violencia y la fuerzas
que conducian la transicién. Usando las calificaciones preexistentes sobre nivel de libertad antes y después
de la transiciéon elaboradas por Freedom House, los autores pudieron valorar los papeles comparativos de
violencia y noviolencia. Sus principales hallazgos fueron estos:

“Primero, los movimientos de 'poder popular' son importantes, porque las fuerzas civiles noviolentas

son una gran fuente de presion para generar cambios decisivos en la mayoria de las transiciones”.

— “Segundo, comparativamente existen pocos efectos positivos para el grado de libertad en las
transiciones 'de arriba a abajo' que fueron lanzadas y lideradas por élites”.

— “Tercero, la presencia de coaliciones civiles noviolentas fuertes y cohesionadas es el mas
importante de los factores examinados en cuanto a su contribucion a la libertad”.

— “Cuarto, los datos sugieren que las perspectivas de libertad se potencian significativamente cuando

la propia oposicion no usa la violencia”. (25)



Estas conclusiones contradicen directamente las afirmaciones de Gelderloos. Aunque pueda desestimarlas
debido a las politicas de la Freedom House o debido a que ninguna de las transiciones politicas implicaron
un derrocamiento revolucionario del capitalismo y el Estado, estas conclusiones debilitan sin embargo sus
afirmaciones sobre la ineficacia de las accion noviolenta.

En un articulo de préxima aparicién, Maria Stephan y Erica Chenoweth analizan datos de 323 campafas de
resistencia violenta y noviolenta entre 1900 y 2006, concluyendo que las campafias noviolentas tienen mas
probabilidades de lograr objetivos estratégicos. Segun ellas mismas afirman, “las camparias noviolentas
tienen mas probabilidades de consequir legitimidad, atraer un amplio apoyo doméstico e internacional,
neutralizar las fuerzas de seguridad del adversario, y forzar cambios de lealtades entre los inicialmente
partidarios de los adversarios que camparas armadas, que exigen el apoyo activo de un numero de
personas relativamente pequefio, ofrecen al adversario una justificacion para emprender contraataques
violentos, y es menos probable que provoquen cambios en las lealtades y deserciones” (26). Son
necesarios detallados estudios adicionales de campanas y resultados, debido a que es muy sencillo llegar a
la conclusion deseada mediante la seleccién de unos pocos ejemplos adecuados.

¢Esta justificada la violencia de los rebeldes?

Gelderloos destaca frecuentemente la violencia del Estado -"el mayor administrador de violencia” (p. 158)-y
de otros sistemas de opresion, con la hipétesis implicita de que esto justifica la violencia para destruir estos
sistemas. La cuestion de la legitimidad recibe no poca atencion en los debates sobre la violencia. William T.
Vollmann se centra en su gigantesco analisis sobre la violencia “Rising Up and Rising Down” en las
justificaciones y consecuencias de la violencia, e incluye un detallado calculo moral. (27)

Pero el que la violencia pueda estar justificada no quiere decir por si solo que sea la mejor opcién. Si
alguien nos insulta en una fiesta, podriamos estar legal y moralmente legitimados para plantear una
denuncia por difamacion, pero rara vez sera buena idea hacerlo: es probable que sea muy costoso y podria
dafar nuestra reputacion aun mas (28). Analogamente, en el caso de la violencia, aunque justificada, podria
ser contraproducente al legitimar la contraviolencia, reducir la participacién y conducir a un camino hacia
mas violencia. Esto subraya una vez mas la importancia de comparaciones cuidadosas sobre la eficacia de
la violencia y la noviolencia, tomando en cuenta tanto los resultados inmediatos como el impacto a largo
plazo sobre la moral, la solidaridad y la movilizacién.

Atribuciones

Los argumentos de Gelderloos contra la accion noviolenta fracasan en parte debido a que interpreta
erroneamente la noviolencia y realiza afirmaciones sin pruebas. Por ejemplo:

“

. muchos pacifistas actualmente en EEUU también creen que si causas problemas o conflicto es que
estas haciendo algo mal.” (p. 36)

La unica evidencia aportada para demostrar esta afirmacion generalizada es un correo electrénico.
Observemos que el persistente uso que hace Gelderloos del término “pacifista” es engafoso.
Histéricamente, muchos pacifistas no han utilizado la accién noviolenta, y muchos activistas noviolentos no

son pacifistas.

“Pero los pacifistas parecen no haber concedido la debida consideracién a la violencia del patriarcado”. (p.
82)

En realidad, existen mucha feministas dentro de las campafias de accion noviolenta y han trabajado contra
la violencia machista. (29)

“... la noviolencia... glorifica la pasividad”. (p. 84)

Esta es una concepcién erronea bastante extendida (30). Los términos satyagraha y accién noviolenta
fueron desarrollados para reemplazar la confusa expresion “resistencia pasiva”.

“La noviolencia se centra en cambiar las mentes y los corazones, pero subestima la industria cultural y el
control mental por parte de los medios de comunicacién”. (p. 100)

La persuasion es solamente una de las formas en que funciona la noviolencia. Sharp enumera decenas de
métodos de no cooperacion e intervencion. (31)



Los pacifistas ‘“tienen la opcion de renunciar a la confrontacion con el poder del Estado y fingir que estan
implicados en algtn proceso de transformacion magica del Estado mediante el ‘poder del amor', o su
‘testimonio noviolento', o difundiendo imagenes conmovedoras de marionetas de carton a través de los
medios, o bazofias similares”. (p. 124)

En realidad, los activistas noviolentos se han enfrentado repetidamente al poder del Estado (32).
“La noviolencia nos engafia al repetir que los medios determinan los fines...” (p. 145)
La afirmacion normal es que los medios influyen en los fines (33).

“La visién pacifista de la lucha, basada en una dicotomia polarizada entre violencia y noviolencia, es
ingenua y contraproducente”. (p. 158)

Los activistas noviolentos son perfectamente conscientes de los diversos grados de la violencia. Es posible
trazar una linea entre violencia y noviolencia en la teoria y en la practica a la vez que se reconocen
diferentes tipos de acciones en el interior de cada categoria.

Hay muchos otros ejemplos de afirmaciones engafiosas de Gelderloos para las que no aporta evidencia
alguna o cita correos electrénicos o comentarios personales, pero saca conclusiones con la intencion
aparente de ser aplicadas a todos los activistas noviolentos. Gelderloos puede tener razén en que algunos
activistas noviolentos son -quizas inconscientemente- racistas, paternalistas o0 demasiado timidos. Pero esto
no quiere decir que la accion noviolenta como método de lucha tenga las mismas caracteristicas, lo mismo
que el racismo u otros rasgos de los activistas violentos signifique que la violencia es racista.

Gelderloos a menudo usa las fuentes de una forma selectiva y engafosa. Por ejemplo, critica un articulo de
Carol Flinders sobre las mujeres y la noviolencia, presentandolo incorrectamente como diciendo que las
mujeres son inherentemente noviolentas (34). Cita el libro de Martha McCaughey “Real Knockouts”, un
analisis del movimiento de autodefensa de las mujeres en apoyo de su argumento de la violencia de las
mujeres contra el patriarcado, ignorando la complejidad y sofisticacion de la argumentacién de McCaughey.
(35)

Gelderloos cita aprobatoriamente (pp. 114-115) el libro de Martin Oppenheimer “The Urban Guerrilla” en
relacion a las limitaciones de la noviolencia, pero omite toda mencion a las incisivas criticas de
Oppenheimer a la violencia:

— “Porque la organizacion de la violencia, con cualquier objetivo, basicamente subvierte los valores e
instituciones democréticas, y el habito de resolver los problemas politicos por medios violentos,
lejos de ser liberador, aprisiona a las personas y las personalidades de manera que la participacion
verdaderamente democratica en la toma de decisiones se vuelve casi imposible”.

— “... la clase de personas que participan en insurrecciones y sobreviven a ellas, tiende a no ser la
clase de gente que creara un orden positivo y humanista... la clase de organizacion al parecer
necesaria para conducir un esfuerzo violento es inherentemente contrario a dicho orden’.

— “... tanto en términos de personalidad como de organizacibn, la violencia, lejos de ser terapédutica,
pone en peligro cuando no destruye totalmente el componente humanista de un movimiento social”.
(36)

Violencia: ¢de qué tipo y cuanta?

“Cdémo la no violencia protege al Estado” es curiosamente comedido respecto al papel real que la violencia
podria desempefiar en la liberacion. Gelderloos se niega explicitamente a presentar una definicion de
violencia: “... uno de los argumentos criticos de este libro es que la violencia no puede ser claramente
definida” (p. 17). Dice que muchos activistas consideran violencia actividades cotidianas como por ejemplo
“comprar ropa fabricada en talleres clandestinos”, y dice que el concepto de violencia no es util cuando “ni
siquiera dos personas pueden ponerse de acuerdo en lo que significa” (pp. 140). Sin embargo, aunque los
activistas puedan tener concepciones diferentes sobre los términos, aun asi es posible que los analistas se
pongan de acuerdo en los significados.

Gelderloos, al dejar la violencia pobremente definida, puede ahorrase explicar en detalle lo que él considera
un uso adecuado o inadecuado de la violencia en los movimientos de liberacidon. Prefiere centrarse en
cambio en la jerarquia como la clave de la opresién y decir que todos los medios para cuestionar la
jerarquia deberian ser tenidos en cuenta, sin preocuparse por la diferencia entre violencia y noviolencia.



Gelderloos aboga por la “diversidad de tacticas”, asumiendo que cuantas mas tacticas tengamos a
disposicion para ser utilizadas, mas eficaz podra ser un movimiento. Como un compromiso con la
noviolencia implica descartar algunas tacticas, Gelderloos concluye que la noviolencia por fuerza sera
menos eficaz que una diversidad de tacticas mas amplia.

En el texto se encuentran algunas pistas de en qué tipos de acciones piensa Gelderloos:

— “enfrentarse a los policias o participar en actos clandestinos de sabotaje” (p. 18);

— “protestas violentas, uso de explosivos y destruccion de la propiedad” (p. 31);

— “golpear a un policia o lanzar un ladrillo contra una ventana” (p. 75);

— “Matar a un policia que viola a personas transgénero sin techo y prostitutas, quemar las oficinas de
una revista que conscientemente publicita un estandar de belleza que conduce a la anorexia y la
bulimia, secuestrar al presidente de una empresa que lleva a cabo trafico de mujeres” (p. 83);

— “reventar una industria emisora de dioxinas que estan contaminando la leche materna”; “matar al
general que envia a los soldados que violan mujeres en las zonas de guerra” (p. 86);

— “expropiar dinero para financiar y aumentar enormemente las capacidades de los medios de
comunicacion de base” (p. 106).

La cuestion que se plantea entonces es: ¢ hay algun método que Gelderloos rechace? ;Rechaza el uso de
ametralladoras? ;Rechaza los misiles? ;Rechaza las armas bioldgicas? ;Rechaza las armas nucleares?
¢ Rechaza la tortura? (37) Si Gelderloos rechaza alguno de estos métodos, quizas por ser inhumanos o
contraproducentes, entonces esta trazando una linea, aceptando que no todos los métodos son aceptables
en una “diversidad de tacticas”.

Una de las quejas principales de Gelderloos es que los activistas noviolentos se niegan a dar apoyo a los
activistas que usan la violencia. ¢ Esta a favor Gelderloos de dar apoyo a cualquier activista , incluso a los
que usen minas antipersona y armas quimicas? Si no es asi, entonces sus criticas a los activistas
noviolentos, que trazan la linea en un lugar diferente, reflejan un doble moral en su argumentacion.

Anarquismo y violencia

Como Gelderloos se define a si mismo enfaticamente como anarquista, algunos lectores podrian llevarse la
impresién equivocada de que habla en nombre de los anarquistas en general. En realidad, los anarquistas
han debatido largamente y han sido incapaces de llegar a un acuerdo sobre si el uso de la violencia
conduce al cambio social. Algunos anarquistas creen que la violencia esta justificada y es necesaria. La mas
famosa lucha armada llevada a cabo por anarquistas tuvo lugar durante la revolucion y la guerra civil
espafiolas entre 1936-1939, cuando los trabajadores dirigieron granjas e industrias y las milicias anarquistas
defendieron la revolucion tanto de los fascistas de Franco (apoyados por Hitler) como de los comunistas.

Sin embargo, desde entonces la lucha armada anarquista no ha desempefiado un papel destacado, aunque
algunos anarquistas han abogado por usar métodos de guerrilla disefiados para un pais industrializado. (38)

Existe también una tradicién paralela dentro del anarquismo que se opone al uso de la violencia. (39)
Y no sélo eso, algunos anarquistas estan abiertamente comprometidos con la noviolencia. (40)

Pragmaticamente, las oportunidades para la liberacion armada en el interior de los paises industrializados
han sido minimas durante décadas. En este contexto, muchos anarquistas creen que usar de la violencia
seria un esfuerzo inutil (41). El destacado anarquista Murray Bookchin escribid: lo siguiente:

“El poder del Estado al que nos enfrentamos es demasiado enorme, sus arsenales son demasiado
destructivos, y, si su estructura esta todavia intacta, su eficacia es demasiado convincente para ser
eliminado mediante una competicion en la que el armamento sea el factor determinante. El sistema debe
cael, no combatir; y solamente caera cuando sus instituciones hayan sido tan vaciadas por la nueva
llustracion, y su poder tan socavado fisicamente y moralmente, que una confrontacion insurreccional sera
mas simbdlica que real”. (42)

Otra linea de razonamiento procede de la creencia anarquista en la prefiguracién, es decir, que los medios
deben reflejar los fines. Si el objetivo es un mundo sin violencia organizada, esto implica evitar la violencia
en la lucha por construir ese mundo. Sin embargo, los anarquistas han debatido largamente sobre la
aplicacién de este principio al uso de violencia. (43)



Los marxistas, por el contrario, raramente invocan la prefiguracion. Estos, en cambio, asumen que los fines
justifican los medios, de manera mas notoria en el caso de la toma del poder del Estado para aplastar el
capitalismo, tras la cual se supone que el Estado se debilitara: el fin ultimo de los marxistas es el
comunismo, en el cual no existe Estado, el mismo objetivo que los anarquistas. (Este es el significado
original de comunismo, a diferencia de la realidad de los Estados gobernados por partidos comunistas). Los
anarquistas en el siglo XIX argumentaron contra los marxistas, advirtiendo proféticamente de que tomar el
poder estatal era una receta para gobiernos dictatoriales.

Gandhi pude ser considerado como un anarquista (44). Se opuso al Estado, proponiendo en su lugar la
democracia municipal. Rechazé la oferta de gobernar la recién independizada India, a diferencia de los
anarquistas que se unieron al gobierno de la Republica espafiola en los afios 30.

El objetivo de los anarquistas es una sociedad construida alrededor de estructuras no jerarquicas
organizadas por la gente que participa en ellas -un enfoque conocido como autogestion- y por ello los
anarquistas se esfuerzan por crear estructuras no jerarquicas en sus propias organizaciones y campafas.
Han promovido la organizacién cooperativas y el control de los trabajadores como alternativas a la empresa
capitalista. Han promovido las relaciones igualitarias entre hombres y mujeres.

Otro punto de debate dentro del anarquismo es la cuestion de la revoluciéon. Algunos, como Gelderloos,
creen en la destruccién del capitalismo y el Estado mediante un levantamiento de masas que conduzca a
sistemas autogestionados. Otros sefialan ejemplos de autogestion en el interior de las sociedades actuales,
en la creencia de que las practicas anarquistas pueden desarrollarse en los intersticios de las instituciones
existentes y finalmente suplantarlas (45). Si comparamos las estructuras sociales con un bosque, entonces
la revolucion es como talar los arboles y plantar nuevas especies, mientras que en un modelo evolucionario,
nuevas especies crecen entre las viejas, y finalmente se convierten en las dominantes. (46)

Gelderloos no da ninguna pista de los debates sobre violencia y revolucién dentro del movimiento
anarquista: para él, anarquismo parece que equivale a su propio sistema de creencias. Ni siquiera reconoce
la sensibilidad anarquista extendida en los movimientos noviolentos (47). Muchos activistas son escépticos
respecto al Estado y otras instituciones dominantes y estan a favor de formas de organizacién no
jerarquicas, a pesar de no estar familiarizados con los escritos anarquistas. También estan a favor de la
accion noviolenta, lo cual puede explicar por qué Gelderloos no otorga reconocimiento a su sensibilidad
anarquista.

Conclusioén

Desde los dias de las campafas de Gandhi, los personas activistas noviolentas han sido criticadas por los
partidarios de lucha armada (48). En los ultimos afos, las criticas mas completas a la noviolencia las han
realizado Howard Ryan (49), Ward Churchill (50) y Gelderloos. Desgraciadamente, muchas criticas
adolecen de una adecuada comprension de la noviolencia, a menudo debido a la escasez de escritos en
este campo. (51)

Gelderloos ha mostrado un enorme compromiso como activista y una gran energia en la compilacion de una
critica completa de la noviolencia. Por desgracia, no ha alcanzado su objetivo: en esencia, ataca la
noviolencia basada en principios éticos desde una perspectiva en la que los fines justifican los medios.
Desestima las campafias de accidon noviolenta usando una serie de argumentos que exhiben
sistematicamente una doble vara de medir.

Lo que subyace a la argumentaciéon de Gelderloos es la suposicion de que la violencia es mas efectiva que
la noviolencia. Se trata ciertamente de una suposicién comun, pero para que una critica de la noviolencia
tenga la solidez suficiente, esa suposicidon necesita ser justificada y los contraejemplos deben ser tenidos en
cuenta.

Gelderloos demuestra no tener casi ningun referencia de la tradicién pragmatica de la accién noviolenta.
Representa errébneamente la accién noviolenta como algo consistente exclusivamente en protesta y
persuasion, olvidando los métodos mas coercitivos de no cooperacion e intervencién. Mas aun, Gelderloos
ignora un gran numero de grandes luchas noviolentas, con éxito o sin éxito.

Una omision central en la argumentacion de Gelderloos es un debate sobre los limites de la diversidad de
tacticas: no dice si algunos método deberian ser descartados. Casi todas las personas activistas estaran de
acuerdo en que algunos métodos no deberian ser utilizados, ya sea el asesinato, las minas antipersona o
las armas bioldgicas. Asi que la cuestion esta en donde se dibuja la linea roja.



Las limitaciones de los argumentos de Gelderloos sefialan algunas maneras en que el activismo noviolento
podria mejorar la presentacién de sus propios puntos de vista:

— Cuestionar la suposicion de que la violencia es siempre mas efectiva que la noviolencia usando
ejemplos sencillos, por ejempo de cuando la violencia es contraproducente para el Estado o las
protestas.

— Revelar las dobles raseros en los debates sobre violencia y noviolencia, por ejemplo, sefialando los
fracasos de la violencia.

— Familiarizarse mas con los estudios de caso de campanas noviolentas.

— Familiarizarse con las tradiciones pragmatica y ética de la noviolencia, y la interaccion entre
principios y eficacia.
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